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ŞEMSETTİN SAMİ ÜZERİNE YENİ BİLGİLER
HİKMET DtZDAROĞEU
Bir kişi düşününüz ki soyca Türk olmadığı halde, Orta Asya’daki 
Türklerden söz ettiği zaman “hemcinslerimiz, ecdadımız” demekte, 
“Ne Arab’ız ne Acem; Türkoğlu Türküz’” diye övünmektedir; Türkçeyi 
anadili saymakta, “lisan-ı millîmiz, lisan-ı mâder-zâdımız” olarak tanım­
lamakta, çocuklarına Arnavutçayı değil Türkçeyi öğretmektedir: Böyle 
birisini Türk saymamak, horlamak, küçümsemek, insafla, iyi niyetle, u- 
lusçulukla bağdaşabilir mi? Ama bu olmuştur; kendilerini Türk değil 
“Osmanlı” sayanlar, Arapları Türklerden üstün görenler, Türkçeyi 
değil Arapça ve Farsçayı savunanlar, onun karşısına çıkmış, onunla tar­
tışmış, ona saldırmış, hatta kendi soyundan olanlar tarafından Abdül- 
hamit’e jurnal edilmiştir!
Her çeşit saldırıyı, lafla değil, elliyi aşkın yapıtıyle karşılayan; kişi­
liği, saldırıların yeğinliği oranında yüceleşen; örselenmek ne demek, kaya 
gibi dimdik duran ve inançlarından ödün vermeyen bu kişi, Şemsettin 
Sami’dir.
Bütün bunlar doğrudur ama, Şemsettin Sami’nin yüceliğine denk 
bir incelemeden yoksunduk bir yıl öncesine dek. Biri sağlığında, öbürü 
ölümünden otuz yıl sonra yazılmış iki küçük kitapçıktan başka bir şey 
bulamazsınız onun hakkında. Birincisi, sadece oyun yazarlığını söz konu­
su etmiştir; yetmiş yedi yıl öncesinin anlayışına göre oyunlarını incele­
mektedir. İkincisi, Şemsettin Sami üzerine ilk deneme olmakla birlikte, 
genişliğine ve derinliğine bir araştırma niteliğini taşımamaktadır.
Şemsettin Sami; bir yanı ile edebiyat adamı, bir yanı ile de bilim 
adamıdır. Romanlar, oyunlar yazmış, çeviriler yapmış, fakat asıl kişili­
ğini sözlük alanında göstermiştir. Daha geniş anlamıyle o, bir dil bilgini, 
“Türkçenin başlıca sorunları üzerinde dikkatle duran ve onları birer bi­
rer inceleyerek bu konudaki görüşlerini cesaretle ortaya atan bir dil uz- 
manı”dır.
Edebiyatçı olarak da, bilim adamı olarak da tek kaygısı, bir şeyler 
“öğretmek”, bir gereksemeyi karşılamaktır. Nitekim “Bir sanatçı olmak 
hevesinde değilken, üstelik de romanı sevmezken, roman yazmaya özen­
mesi, tiyatro eserleri yazmaya kalkması, toplumun bu alanda boş bulunan 
ihtiyacını karşılamak düşüncesinden başka bir nedene bağlanamaz.” 
Öğretici nitelikteki yapıtları da bu amaçla yazılmıştır. Üstelik bu ikinci 
öbektekiler, “kendi alanında yeni bir yöntemle kaleme alınmış” olmaları 
yanında, “yeni bir çığır açma” özelliğini de taşırlar.
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Sayın Agâh Sırrı Levend, Şemsettin Sami’yi her yönüyle kapsayan 
bir çerçeve içinde ele alarak, çoktandır özlemi duyulan bir yapıt kazan­
dırmıştır kitaplığımıza O, bir edebiyat tarihçisi gözüyle ve edebiyat 
tarihi yöntemlerine uygun biçimde işlemiştir konusunu. Güç bir iştir yap­
tığı. Çünkü bizde biyografi yazarının aşmak zorunda kaldığı bir yığın 
engel vardır. Başta “yıl” sorunu gelir. Eskiden, dört türlü “tarih” kulla­
nılırdı: Hicrî, rûmî, şemsî, celâlî. Doğum yılları genellikle hicrî ya da 
rûmî is de, kitapların yayım yılları hicrî, rûmî, şemsî ya da celâlî olabilir. 
Bunlar kitabın üzerinde çoğu kez belli edilmez de. Bu yüzden yanlış ve 
pürüzler çıkar ortaya. Örneğin Hâmit’in Nazife adlı oyununun basım 
yılı için dört ayrı tarih (1876, 1877, 1878, 1879) gösterilir. Bunlardan 
hangisi doğrudur? O zamanın gazete koleksiyonları gözden geçirilmez, 
yayın ilânlarına bakılmazsa, doğrusunu bulmak olanağı yoktur.
Biyografi yazarını bekleyen ikinci güçlük, kaynakların yetersizliği 
ya da içinden çıkılmaz ölçüde tutarsızlıklar ve çelişkilerle yüklü oluşları­
dır. Üzerinde araştırma yaptığınız kişi hakkında kaynaklar ya hiç bir şey 
söylemez, ya da pek az bilgi verirler. Ondan ötesi, biyografi yazarının iğne 
ile kuyu kazarcasına göstereceği çabaya bağlıdır. Kaynaklarda rastlanan 
bilgilere de pek güvenmeye gelmez. Yakıştırmalar, uydurmalar, asılsız 
savlar sıkça rastlanan şeylerdir. Örneğin, tarihlere Kuleli Vakası adiyle 
geçen olaya Şinasi nin de adı karıştırılır; bu olayın hazırlayıcısı olan geri­
ci gizli derneğin üyeleri arasında gösterilir. Bu söylentinin kaynağı, Ebüz- 
ziya dır. Rahmetli İsmail Habip Sevük, işin gerçek yüzünü bilmeden ve 
iıdelemeye girişmeden, Ebüzziya’nın yazıklarını olduğu gibi kitabına ak­
tarmıştır . Ondan sonrakiler de aynı söylentiyi tekrarlayıp durmuşlardır. 
Sonradan yapılan araştırmalar, bu söylentinin yanlışlığını ortaya koy­
muştur 1 *3.
Dahası da var: Yazarın kendisi de araştırıcıyı yanlış yola sürükleye­
bilir, belleğinde yanlış kalmış bilgiyi “doğru” gibi sunar. Abdülhak Hâ- 
mit, anılarında bunun örneğini vermişti. Eserlerimi Nasıl Yazdım dizisinde, 
Nazife'yi Paris’ten İstanbul’a dönüşünden sonraki yıllarda hazırladığını 
bildirir. Oysa, Nazife'yi Paris’e gitmeden önce yazmış ve bastırmıştır4.
Bütün bunlar, biyografi yazarının nasıl güç koşullar içinde bulundu­
ğunu, doğru ları vermek için ne denli dikkatli olması gerektiğini tanıtlar. 
Sayın Levend, bunları çok iyi bildiği için, titiz bir çalışma yöntemi uy­
gulamış, ikinci elden bilgilerle yetinmeyerek kitaplıkları dolaşıp ana kay­
1 Agâh Sırrı Levend, Şemsettin Sami, Ankara, 1969, 201 sayfa, TDK yayını (203- 212. sayfa­
lar, Sami Nabi özerdim’in düzenlediği “Şemsettin Sami Bibliyografyası”dır.)
İsmail Habıb (Sevük), Türk Teceddüt Edebiyatı Tarihi, İstanbul, 1340-1924, s. 111.
Uluğ iğdemir, Kuleli Vakası Hakkında Bir Araştırma, Ankara, 1937, s. 34, 35, 37, 38.
4 Ömer Faruk Akün, “Abdülhak Hâmit’in Basılı Eserleri Hakkında Yeni Bilgiler”, İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, c. XV, 1 temmuz 1967, s. 127.
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nakları gözden geçirmiş, Şemsettin Sami’den kalan belgeleri incelemiş, 
elde ettiği verileri sağlam kanıtlara bağlamıştır. Bunun sonucu olarak da, 
yazdıkları ve yargıları, “güvenilir” olmak niteliğini kazanmıştır.
Sayın Levend in kaynakları eleştirisinden çıkan sonuçlar şöyle sıra­
lanabilir :
1. Şemsettin .Sami nin doğum yılı kimi kaynaklarda yanlış gösteril­
miştir. Doğrusu, 1 haziran 1850’dir.
2. Babasının 1864’te, annesinin 1866’da öldüğü de doğru değildir. 
Babası Halit Bey 1859’da, annesi Emine Hanım 1861 ’de ölmüştür. Ön­
ceki tarihlerle Levend’in bildirdiği tarihler arasında beşer yıl fark vardır.
3. Şemsettin Sami’nin kendisi, ailenin Yanya’ya taşınma yılını 1281 
(1864) olarak yazar. Levend, bunun hicri tarihle ilgili bir dizgi yanlışın­
dan ileri geldiği kanısındadır. Çünkü, anne ve babalarının ölümlerinden 
sonra, ağabeyi Abdiil Bey’in kardeşlerini Yanya’ya götürüşü 1861 yılında 
olmuştur.
4. Aynı nedenle, Kristo Frasheri’nin, Şemsettin Sami’nin 15 yaşma 
dek Fraşer’de kaldığını söylemesi de gerçek durumla bağdaşmıyor. Şem­
settin Sami 1850’de doğduğuna ve 1861 yılında Yanya’ya göçtüklerine 
göre, 11 yaşına dek Fraşer’de kalmıştır.
5. Şemsettin Sami, ortaöğrenimini Yanya’da Zossima Skoli adlı bir 
Rum jimnazında yapmıştır. Bu okulun öğrenim süresi 8 yıldır, fakat Şem­
settin Sami 7 yılda bitirmiştir. Diplomasının tarihi 14 temmuz 1868’dir. 
Bu durumda, jimnazı 1871 yılında bitirdiğini yazanlar yanılmaktadırlar.
6. Şemsettin Sami, 1904 yılının 4 haziranında ölmüştür. Ölümünün 
5 haziranda gösterilmesi doğru değildir.
7. Halit Bey’in sekiz çocuğu vardır. Bunlardan altısı erkek, ikisi kız­
dır. Kaynakların erkek çocuk sayısını 5 ya da 4 olarak göstermesi yanlıştır.
8. Şemsettin Sami’nin çıkardığı Sabah gazetesi hakkında kaynaklarda 
görülen bilgiler de düzeltilmeyi gerektirir niteliktedir.
Gazetenin kurucusu Şemsettin Sami’dir, yazı işlerini yürüten de 
kendisidir. Gazetenin imtiyaz sahibi Papadopulos adında biridir. Mihran 
ise gazetenin müdürüdür. Şemsettin Sami, gazeteyi Trablusgarp’a git­
meden önce değil, oradan döndükten sonra çıkarmıştır. İlk sayısının “1291 
-1876 senesi şubatının 29 ve 1293 saferinin 12. çarşamba günü” yayımlan­
dığını bildirenler birkaç noktada yanılmışlardır:
1293 yılı saferinin 12. çarşamba günü, rûmî 1291’i değil, 1292 yılını 
karşılar. 29 şubatın da 25 olarak düzeltilmesi gerekir. Nitekim gazetenin 
ilk sayısının sol üst köşesinde 25 şubat 1254 tarihi görülmektedir. Buradaki 
1254 tarihi, şemsî yıldır. Şemsî tarih, 8. sayıdan sonra kaldırılmıştır.
9. Necip Asım, Alexandre Dumas’nın Üç Silâkşör 1er’ini Şemsettin 
Sami’nin dilimize çevirdiğini bildirir. Şemsettin Sami’nin böyle bir çevi­
risi yoktur.
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10. Velet Çelebi, bilinemez nasıl bir duygunun etkisinde kalarak, 
Ahmet Vefik Paşa ile Şemsettin Sami için, gerçekle ilintisi olmayan savlar 
öne sürmüştür. Macar türkoloğu Kunos’un kitabına yazdığı önsözde, 
şunları söylemektedir: Ahmet Vefik Paşa’nm Lehçe-i OsmânVsi ile, Şem­
settin Sami’nin Kamus-i TürkVsi öz çabalarının ürünü değildir. Redhouse, 
Esat Efendi’nin Lehçet-ül-Lûgat’ından yararlanarak Lehçe-i Osmânî adını 
verdiği sözlüğü hazırlayıp Âli Paşa’ya vermiştir. Âli Paşa da bu konudaki 
çalışmalarını bildiği Ahmet Vefik Paşa’ya aktarmıştır. Vefik Paşa, birçok 
eklemeler yaparak sözlüğü aynı adla bastırmıştır. Şemsettin Sami ise, Leh­
çe-i OsmânVye yeni bir düzen vererek Kamus-i TürkV yi ortaya koymuştur 5.
Sayın Levend, Velet Çelebi’nin bu savlarını şöyle karışılıyor:
“Bu iddia yanlıştır ve asılsızdır. Bir kez Redhouse, Ingilizce-Türkçe 
ve Türkçe-Ingilizce olarak hazırladığı sözlüklerin başında, Vefik Paşa’- 
dan yararlandığını açıkça söylemektedir. Bundan başka, Redhouse’ın 
ayrıca 1838-1841’de hazırladığı 26.000 kelimelik Miintahabat’ı Lûgat-ı 
Osmaniyye ise 1853’te Hariciye Nazırı Âli Paşa’nm isteğiyle Ceride-i Ha­
vadisle taşbasması olarak basılmıştır. Bu eserde de Vefik Paşa’dan yarar­
landığını tekrarlamaktadır.
Şemsettin Sami’nin Kamus-i TürkV sine gelince, hele bunun Lehçe-i 
Osmanî ile hiç bir ilişkisi yoktur.” (s. 90-91)
11. İbrahim Necmi (Dilmen), Tarih-i Edebiyat Dersleri'nde, “Şem­
settin Sami’nin bizzat gazete sahibi olmadığı gibi havadis-i yevmiyye ve 
makalât-ı siyasiyye muharriri de değildir.” diyerek, gerçeklerle bağdaş­
mayan bir yargıda bulunuyor. Oysa, Şemsettin Sami kendi adına Sabah 
gazetesini çıkardığı gibi, Hadika, Trablusgarp, Terceman-ı Şark gazeteler- 
rinin de yöneticiliğini ve yazarlığını yapmıştır. Ayrıca, başka gazetelerde 
de çalışmıştır.
Görülüyor ki, sayın Levend, bir edebiyat tarihçisinden beklenen 
titizlikle, kaynakların eleştirisini yapmış, yanılgıları ve yanlış bilgileri dü­
zeltme yoluna gitmiştir. Biyografi yazarından beklenen de budur.
O, Şemsettin Sami’yi tanıtmaya girişmeden önce, yaşadığı çağın 
siyasal, toplumsal, kültürel durumunu toplu biçimde vererek işe başlıyor. 
Bu, Tanzimat döneminin bir panoramasıdır. Ayrıntılara inmeden, fakat 
gerekli olan hiç bir şeyi de savsaklamadan, okuyucuyu konuya hazırlıyor. 
Böylece, Şemsettin Sami’nin yetiştiği ortamın özellikleri belirginleşince, 
kişiliği ve çağı içindeki önemi kesin çizgilerle ortaya çıkmış oluyor.
Kitabın dört bölümü (yaşamı, yapıtları, kişiliği, tartışmaları), Şem­
settin Sami’yi çeşitli yönleriyle tanıtıyor okuyucuya. Şemsettin Sami’nin
5 îgaacz Kunos, Türk Halk Edebiyatı, İstanbul, 1343-1925, s. 6-7. Yapıtlarında, kaynakları 
denetlemeden, sayfalar boyunca alıntı ve aktarmalara yer veren Mehmet Zeki Pakalın, Velet Çe­
lebi’nin savlarını gerçek sayarak, olduğu gibi kitabına almıştır (Son Sadrazamlar ve Başvekiller, c. I, 
s. 240-241).
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dil alanındaki anıtlaşan çalışmaları ve bunun ürünleri olan yapıtları ya­
zarı duygulandırıyor; “Türk kültürüne ömrünün sonuna dek büyük hiz­
metlerde bulunmuştur.” , “Türkçenin bağımsızlığını savunmuş, bu ileri 
görüşüyle, Meşrutiyet devrindeki dil hareketlerine ışık tuttuğu gibi, Cum­
huriyet devrindeki dil devrimine de yol açmıştır.” diyor.
Gerçekten de Şemsettin Sami’nin en büyük hizmeti, dil alanında 
olmuştur. O, dil konusunda çağının çok ilerisindedir. Dil üzerine birçok 
yazıları olduğu gibi, Kamus-i Türkî’nm önsözü de hâlâ geçerliliğini sür­
düren düşüncelerin belgesidir. Herkesin dilimize “Osmanlıca” dediği 
çağda, dilimizin “Türkçe” olmasını haykırması, Şemsettin Sami’nin ulu­
sal duygusunun ne denli güçlü olduğuna kuşku bırakmaz. Dil adı olarak 
“Osmanlıca”yı doğru bulmaz; “Türk” adı, “intisabiyle iftihar olunacak 
bir büyük ümmetin (ulusun) adı” olduğuna göre, bu ulusun dili de ancak 
Türkçe olabilir, der.
Şemsettin Sami, Türklükle övünür. Türkleri, “Adriyatik denizi kıyı­
larından Çin sınırına ve Sibirya iç taraflarına dek yaygın olan bir büyük 
ulus” kabul eder. Eskiden “yalnız Anadolu köylülerine ıtlak edilmek is­
tenen bu isim”, tersine, bir övünme nedenidir. Şinasi, Namık Kemal, 
Ali Suavi, hatta Ahmet Vefik Paşa’da bile böylesine bilinçli bir Türklük 
sevgisi, Türkçe tutkusu görülmez. Başta Kamus-i Türkî olmak üzere Ku- 
tadgu Bilig, Orhun Abideleri, Et-Tuhfe-t-üz-Zekiyye, Lehçe-i Türkiyye-i Mema- 
lik-i Mısır üzerindeki çalışmaları -ki bunlar yayımlanmamıştır- dil alanın­
daki bilimsel gücünün kanıtlarıdır. Bu konulara ilgi duymak bile, türko- 
lojiden haberli olan bir kişiyi muştular bize.
*
Ne denli dikkat edilirse edilsin, baskı sırasında gözden kaçan yanlışlar 
oluyor. Kitapta bu nitelikte iki dizgi yanlışını saptadık. Birisi, Hadika ga­
zetesinin kapanış sayısıyle ilgilidir. Bir yerde, gazetenin 42. sayısında (s. 
40), başka bir yerde ise 43. sayısında (s. 56) kapatıldığı yazılıdır. Eski Harf­
li Türkçe Süreli Tayınlar Toplu Kataloğu1nda Hadika gazetesine ilişkin bilgi­
ler sayın Levend’in söyledikleriyle bağdaşmadığından, hangi sayıda ka­
pandığını oradan çıkarmak olanağı yoktur. Hadika gazetesi dört kez çık­
tığı ve ancak dördüncüsünde Şemsettin Sami’nin yönetimine geçtiği halde, 
katalogda üç kez yayımlandığı görülüyor6. 26’ncı sayfada “Âli Paşa’- 
nın aktardığı piyesler” sözü geçiyor. Her halde buradaki “Âli Paşa” “Âli 
Bey” olacaktır.
Sayın Agâh Sırrı Levend, “Tanıtma Yayınları” dizisinin sınırlı öl­
çüleri içinde örnek bir yapıt koymuştur ortaya. Şu satırlar, kitabı hazır­
larken ne biçim bir yol tuttuğunu yeterince belirtmektedir: “Önce Sami’­
nin yayımlanmış eserlerini birer birer araştırıp yeniden gözden geçirdim.
6 Eski Harfli Türkçe Süreli Tayınlar Kataloğu, Ankara, 1963, Millî Kütüphane Yayınları, no. 513.
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Bir yandan Sami üzerine yazılan yazıları okuyup notlar alırken, öte yan­
dan Sami’nin gazete ve dergilerde çıkan yazılarını ve bu yazılara karşı 
verilen cevapları birer birer tarayarak fişledim.”
Sayın Levend’in yaptığı, Şemsettin Sami üzerine bundan sonra ça­
lışacaklara güvenilir ve ışık tutucu bir kaynak ödevi görecektir. Araştırıcı, 
onda, hangi yönde derinleşmek istiyorsa, yeterli tutamakları bulacaktır. 
Ömrünü Türk edebiyatı tarihine adamış bir kişinin “Şemsettin Sami’yi 
hazırlamak benim için pek kolay olmadı.” demesi, ne denli güç. bir işin 
üstesinden geldiğini belgelemekle kalmamakta, okuyucuya da güven ver­
mektedir.
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